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FAGRAPPORT RISIKO OG SARBARHET

Forord

Denne fagrapporten er utarbeidet som en del av arbeidet med reguleringsplan for E39 Bue - Algard, i
Bjerkreim kommune og Gjesdal kommune. Rapporten tar for seg temaet risiko og sarbarhet.

Tiltakshaver og ansvarlig for utredningen er Nye Veier.

Hos Nye Veier har Kjetil Medhus ledet arbeidet med reguleringsplanen. Kristian de Lange, Jannicke
Neteland Olsen og Joachim Krogh Pedersen har veaert prosjektledere hos COWI AS. Fagansvarlig for
temaet risiko- og sarbarhet (ROS) har vaert Torunn Lutro og Sindre Eikenes.

Januar 2022
Stavanger
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1 Sammendrag

I henhold til plan- og bygningsloven § 4-3 er det utarbeidet en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-
analyse) for planforslaget. Hovedhensikten med en ROS-analyse er a gjgre en systematisk
giennomgang av mulige ugnskede hendelser og a vurdere hvilken risiko disse hendelsene
representerer.

| ROS-analysen kartlegges alle risiko- og sarbarhetsforhold i forbindelse med gnsket utbyggingstiltak i
planomradet. Med risiko- og sarbarhetsforhold menes forhold som har betydning for om arealet er
egnet til utbyggingsformalet, og eventuelle endringer i slike forhold som fglge av planlagt utbygging.

Statens vegvesen sin handbok V712 om temaet ROS, og Direktorat for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB) sin veileder fra 2017 "Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging" er brukt
som veiledende dokument i analysen. Det er ogsa tatt hensyn til krav i Byggteknisk forskrift TEK 17
om "Sikkerhet mot naturpakjenninger". | henhold til gjeldende veiledere og handbgker er det vurdert
konsekvenser for liv og helse, framkommelighet og miljg, og det skilles mellom anleggs- og driftsfase.
Analysen er overordnet og har et grensesnitt mot tema som dekkes inn av andre utredninger og
analyser i prosjektet.

Det ble avholdt ROS-samling via Teams (4. mai 2020) der representanter fra COWI AS, Nye Veier,
Rogaland brann og redning, politiet, Gjesdal og Bjerkreim kommune deltok. Ambulansetjenesten
kunne ikke delta, men fikk mulighet til 8 komme med innspill i etterkant av samlingen.
Samferdselsavdelingen i Rogaland fylkeskommune var ogsa invitert til 3 delta, men avslo. Sjekkliste
for ROS-analyser ble gjennomgatt og analysen som na foreligger bygger pa denne og aktuelle
utredninger og fagrapporter. Totalt er 11 hendelser risikovurdert.

Hovedfunn i analysen er at det er flere hendelser (syv) pa hgyeste risikoniva (rg@dt) i anleggsfasen, og
ingen i driftsfasen til tiltaket. | anleggsfasen er det identifisert hendelser i hgyeste risikoniva for alle
de tre konsekvenstypene liv og helse, miljg og framkommelighet. Hgyeste risikoniva for liv og helse i
anleggsfasen er relatert til skredfare, hgyspentanlegg, myke trafikanter og ulykker pa neaerliggende
transportarer, omkjgringsmuligheter og framkommelighet. For konsekvenstype miljg er hgyeste
risikoniva i anleggsfasen knyttet til ekstremnedbgr og kjemikalieutslipp/akutt forurensing, mens det
for framkommelighet er hendelser knyttet til omkjgringsmuligheter og ulykker pa nzerliggende
transportarer som gir det hgyeste risikonivaet. Det vurderes at alle er handterbare dersom
avbgtende tiltak og videre oppfelging i plan gjennomfgres slik foreslatt i analysen.

For driftsfasen til tiltaket er det ingen identifiserte hendelser i hgyeste risikoniva for noen av
konsekvenstypene. For konsekvenstype miljg er det heller ingen hendelser pa middels risikoniva
(gult). For konsekvenstype liv og helse er fglgende hendelser pa middels risikoniva; skredfare, bortfall
av tjenester, dambrudd, og ulykker pa naerliggende transportarer og fare for myke trafikanter. For
konsekvenstype framkommelighet er hendelser med middels risikoniva relatert til relatert dambrudd
og ulykker pa naerliggende transportarer/omkjgringsmuligheter/framkommelighet og
vannledningsbrudd som kan fgre til omdirigering av trafikk fram til vannledningen og veiene er
reparert.

Det konkluderes med at utbyggingen av E39 Bue-Algard kan gjennomfgres gitt at anbefalte eller
tilsvarende tiltak implementeres, og at identifiserte upnskede hendelser fglges opp under videre

planlegging og utbygging.
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2 Innledning og mal for prosjektet

2.1 Bakgrunn

Nye Veier ble opprettet av Stortinget i 2016 med mal om 3 etablere en slank, effektiv og spesialisert
byggherreorganisasjon. Nye Veier sitt oppdrag er a planlegge, bygge, drifte og vedlikeholde
trafikksikre hovedveier. Disse veiene reduserer reisetid, knytter sammen bo- og arbeidsmarkeds-
regioner, og sgrger for feerre drepte og hardt skadde i trafikken. Nye Veier har per i dag ansvaret for
700 kilometer hovedvei, og en investeringsramme pa 150 milliarder kroner.

Nye Veier har ansvar for strekningen mellom Kristiansand og Algard. Dagens E39 er av variabel
standard, og sikkerhet og framkommelighet er ikke tilfredsstillende. Veien er og vil vaere en del av
TEN-T (det transeuropeiske transportnettverket), og dermed en viktig transportkorridor. Denne
strekningen er delt opp i flere delstrekninger, med ulik status:
— Kristiansand vest - Mandal gst: utbygging pagar, med planlagt ferdigstillelse i 2022
— Mandal gst — Mandal by: utbygging pagar, med planlagt ferdigstillelse i 2022
— Mandal — Lyngdal gst: omraderegulering er vedtatt. Arbeid med detaljregulering starter i
2020, og planlagt anleggsstart er arsskiftet 2021/2022 med mulig ferdigstillelse 2025
— Herdal — Rgyskar: detaljregulering ble sluttbehandlet i Lyngdal kommunestyre i juni 2020.
Byggestart er planlagt til 2021, med mulig ferdigstillelse i 2024
—  Lyngdal vest — Algard: Kommunal- og moderniseringsdepartementet vedtok
kommunedelplanen 25. juni 2021
— Bue —Algard: detaljregulering pagar

2.2 Mal for prosjektet og planarbeidet

Ny E39 mellom Bue og Algard er en del av Nye Veier sitt prosjekt E39 mellom Kristiansand og Algard.
Bygging av ny E39 skal binde regionen sammen, skape et stgrre bo- og arbeidsmarked, gi kortere
reisetid og langt bedre sikkerhet for trafikantene. Malsettingen er samtidig a redusere utslippet av
klimagasser og andre miljgkonsekvenser.

2.2.1 Hovedmal og delmal
Reguleringsplan for E39 Bue - Algard skal bidra til at de sektorpolitiske malene i Meld. St. 33 (2016-
2017) Nasjonal transportplan 2018-2029 nas (Det kongelige samferdselsdepartement, 2017).
Nasjonal transportplan sine hovedmal er:

— Bedre framkommelighet for personer og gods i hele landet

— Redusere transportulykkene i trdd med nullvisjonen

— Redusere klimagassutslippene i trdad med en omstilling mot et lavutslippssamfunn og

redusere andre negative miljpkonsekvenser

Videre gjelder fglgende delmal:
— Samfunnsgkonomisk Ignnsomt prosjekt
— Sikre gkt framkommelighet og trafikantnytte
— Forngyd lokalsamfunn, naboer og bergrte grunneiere
— Minimere negative effekter for de ikke-prissatte konsekvensene
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2.3 Tiltaket

2.3.1.1 Vei

Detaljregulering med konsekvensutredning for E39 Bue - Algard gjelder ny firefelts motorvei fra Bue i
Bjerkreim kommune til Algard i Gjesdal kommune. Strekningen er pa ca. 15 km. Ved Bue og Algard
kobles ny vei til dagens E39, samtidig som det tilrettelegges for kobling mot ny E39 mot sgr og nord.
Det planlegges for fartsgrense pa 110 km/t, med normalprofil pa 23 meter.

2.3.1.2 Masseuttak og permanent masselagring

Reguleringsplanen for ny E39 legger ogsa opp til etablering av masseuttak og permanent
masselagring. Prinsipper som er lagt til grunn for valg av arealer til disse formalene er naerhet til
veitiltaket, behov for masser i veikonstruksjon, behov for lagring av Igsmasser og muligheter for
tilrettelegging for landbruksformal.

2.3.1.3 Midlertidige tiltak
Midlertidige tiltak som planen gir rom for er anleggsomrade/anleggsbelte med tilhgrende
anleggsveier, riggomrader, knuseverk og midlertidige kryssomrader ved etappevis utbygging.

2.4 Regulerte alternativ og varslingsomrade

Figur 2-1 viser regulerte veilinjer og varslingsomrade for planarbeidet. Omradet er delt inn i fire
delstrekninger. | omrade A, som ligger i grensen til Bjerkreim og Gjesdal kommune, ble det regulert
to alternativer: Alternativ Al og A4. | delomrade B, C og D er det kun et alternativ som er regulert,
henholdsvis alternativ B1, C1 og D2. Etter h@ring og offentlig ettersyn fremmes kun alternativ A4 til
andregangsbehandling. Det vises til planbeskrivelse for videre omtale.
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Figur 2-1: Oversikt over alternativ som er konsekvensutredet for hver delstrekning.
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3 Omrrisiko- og sarbarhetsanalysen (ROS-analysen)

3.1 Hva er risiko og sarbarhet?

Risiko er et uttrykk for kombinasjonen av sannsynligheten for, og konsekvensene av, en gitt
hendelse. Sarbarhet er et utrykk for den evnen et system har til 8 motsta virkningene av en gitt
hendelse og til & gjenoppta sin opprinnelige tilstand eller funksjon etter hendelsen (Statens
vegvesen, 2018).

3.2 HvaerenROS-analyse?

En ROS-analyse skal identifisere hvilke hendelser som kan opptre, og stgrrelse og omfang av direkte
og indirekte konsekvenser. Analysen skal ogsa vise hvordan ulike tiltak kan redusere risiko og/eller
sarbarhet. Mens risikovurderinger ofte er avgrenset til bare sannsynlighet og konsekvens av en
hendelse, vil sdrbarhetsvurderinger spesielt fokusere pa hvilke tiltak som kan redusere sannsynlig-
heten for at hendelsen inntreffer, og hvilke tiltak som kan redusere konsekvensene av hendelsen, gitt
at den inntreffer. | tillegg ma analysen fa fram usikkerheten i denne vurderingen og hvilket
kunnskapsgrunnlag analysen bygger pa (Statens vegvesen, 2018).

Risiko- og fareidentifiseringen skal avdekke hvilke ugnskede hendelser eller farer den planlagte
utbyggingen kan veere utsatt for eller utsette omgivelsene for. Det skal vurderes bade hva i
omgivelsene som kan pavirke den planlagte utbyggingen, og hvordan den planlagte utbyggingen
pavirker omgivelsene. | analysen fokuseres det pa de tre konsekvenstypene framkommelighet,
liv/helse og miljg, se kap. 4.2.2.

3.3 Krav om risiko- og sarbarhetsanalyse

I henhold til Lov om planlegging og byggesaksbehandling § 4-3 (plan- og bygningsloven), skal det
giennomfgres risiko- og sarbarhetsanalyse ved utarbeidelse av planer for utbygging: "Ved
utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pdse at risiko- og sGrbarhetsanalyse
gjennomfgres for planomrddet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og
sdrbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformdl, og eventuelle
endringer i slike forhold som fglge av planlagt utbygging. Omrdde med fare, risiko eller sarbarhet
avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta
slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig for G avverge skade
og tap”.
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4 Forutsetninger og metodikk for analysen

4.1 Forutsetninger

Det ble giennomfgrt ROS-samling via Teams mandag 4. mai 2020, hvor en sjekkliste med aktuelle
tema for ROS-analyser (se detaljer om sjekklisten i kap. 4.2.6) ble gjennomgatt og deltakere fikk
anledning til & bidra inn med sin lokalkunnskap. Deltagerne i samlingen er vist i tabell 1.

Tabell 1: Deltagere i ROS-samlingen arrangert pd Teams 4. mai 2020.

Torunn Lutro

Vidar @sterbg
Solveig Espedal Walskaar
Kjetil Medhus
Marita Eik

Ivar Maland

Tore Sandasen
Georg Grgdem

Knut Vassbg

Kjersti Vistnes

Niels Willem Bartels
Tore Glette-lversen
Siri Eiane

Janne @stbg

[\ NyeVeier

COWI AS

COWI AS

Nye Veier

Nye Veier

Rogaland Brann og redning
Rogaland Brann og redning
Rogaland Brann og redning
Politiet

Bjerkreim kommune
Bjerkreim kommune
Bjerkreim kommune
Gjesdal kommune

Gjesdal kommune

Gjesdal kommune
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4.2 Metodikk

Handbok V712 (Statens vegvesen, 2018) har et kapittel om risiko og sarbarhet og metodikk tilpasset
for veiprosjekter. Metodikken som der skisseres, bygger pa Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB) sin veileder fra 2017 (DSB, 2017) som ogsa benyttes.

Figur 4-1: Hovedtrinnene i ROS-analysen som beskrevet i DSBs veileder (2017).
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4.2.1  Sannsynlighetskategorier

For naturfare benyttes sannsynlighetskategorier avledet fra veiledning til Byggteknisk forskrift
(TEK17), kap. 7 Sikkerhet mot naturpakjenninger, se tabell 2. For andre ugnskede hendelser benyttes
en tre-delt sannsynlighetsinndeling som vist i tabell 3.

Tabell 2: Sikkerhetsklasser for skred, flom, stormflo og sannsynligheter fra TEK17.

Sikkerhetsklasse Konsekvens Sterste nominelle arlige
skred sannsynlighet

S1 Liten 1/100

S2 Middels 1/1000

53 Stor 1/5000

Sikkerhetsklasse Konsekvens Sterste nominelle drlige
flom og stormflo sannsynlighet

Fi Liten 1/20

F2 Middels 1/200

F3 Stor 1/1000

Tabell 3: Tredelt sannsynlighetsgradering, hentet fra V712 og DSB (2017).

Sannsynlighet Verdi

Hay Oftereenn1gangi lppet av 10 ar
Middels 1gang ilppet av 10 ar eller sjeldnere
Lav 1gangilgpet av 100 ar eller sjeldnere

For sikkerhet mot skred er ogsa Statens vegvesens handbok N200, kap. 208 Sikkerhet mot skred
(Statens vegvesen, 2018), benyttet.

4.2.2 Konsekvenstyper og konsekvensgrad

Konsekvensgraderingen skal skalere stgrrelsen eller omfanget av fglgene eller konsekvensene av en
ugnsket hendelse. Omfanget vil variere fra sma til store konsekvenser, og ma inkludere effekten av
skadereduserende tiltak som finnes i eksisterende og planlagt ny utbygging. Faktisk konsekvens eller
omfang av en hendelse vil ofte vaere vanskelig a fastsla eksakt.

Det er valgt a benytte konsekvenstyper som anbefales i handbok V712, i og med at dette er et
veitiltak®. De tre anbefalte konsekvenstypene er miljg (M), framkommelighet (F) og liv og helse (LH)
beskrives nzermere i tabellen under (tabell 4). Grad av konsekvens er videre inndelt i sma, middels og
store konsekvenser.

1 DSBs veileder (2017) anbefaler bruk av konsekvenstypene stabilitet (eller miljg), liv og helse og materielle verdier.
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Tabell 4: Konsekvensgrader og konsekvenstyper, hentet fra hdndbok V712 (Statens vegvesen, 2018).

Konsekvensgrad | o5 Middels Store

Konsekvenstype

Liv/helse Ulykke uten noendrepteeller | Ulykke med noen drepte Ulykke med mange drepte
alvorlig skadde eller alvorlig skadde eller alvorlig skadde

Miljoskader Liten lokal skade uten szerlige | Alvorlig skade med Omfattende/alvorlig skade
konsekvenser konsekvenser somvil ta med konsekvenser som vil

noe tid a rette opp talang tid a rette opp

Framkommelighet Apenveqg, Stengt veg i lengre periode og | Stengt veg i veldig lang tid,
men redusert framkomme- lang/darlig omkjering, lokale | lang/darlig omkjering,
lighet, ingen konsekvenser konsekvenser for samfunnet | nasjonale konsekvenser
for samfunnet for samfunnet

4.2.3 Risikoniva

Risiko faller normalt i tre kategorier.

-, hendelser med lav sannsynlighet og sma konsekvenser, tiltak kan vurderes.
Middels risiko, tiltak bgr vurderes.

_hendelser med hgy sannsynlighet og store konsekvenser, tiltak skal vurderes.
4.2.4  Sarbarhets- og usikkerhetsgradering

Sarbarhet og usikkerhet graderes som vist i tabell 5.

Tabell 5: Sarbarhets- og usikkerhetsgradering benyttet i analysen.

Sveert sarbart Liten motstandsevne hos utbyggingsformalet og samfunnsfunksjonene,
liten evne til gjenopprettelse.

Middels sarbart Middels motstandsevne hos utbyggingsformalet og
samfunnsfunksjonene, middels evne til gjenopprettelse.

Lite sarbart Hgy motstandsevne hos utbyggingsformalet og samfunnsfunksjonene,
god evne til gjenopprettelse.

Hey usikkerhet Lite kunnskapsgrunnlag for a foreta vurderingene.
Middels usikkerhet Middels kunnskapsgrunnlag for a foreta vurderingene.
Lav usikkerhet Godt kunnskapsgrunnlag for a foreta vurderingene.
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4.2.5 Risikomatrise

Risikomatrisen er en sammenstilling av vurderinger av sannsynlighet og konsekvens for de aktuelle
ugnskede hendelsene som analysen tar for seg. Matrisen som brukes i denne analysen er vist i Tabell
6: Risikomatrise brukt i analysen.. Man ma vaere bevisst pa at en slik visualisering kan gi noen
begrensninger, da det ikke alltid er sa skarpe skiller mellom eksempelvis gule og rede hendelser som
det visualiseringen i form av en matrise kan gi inntrykk av.

Tabell 6: Risikomatrise brukt i analysen.

Risikomatrise
¥ helse (LH Ulykke uten noen drepte Ulykke med noen drepte Ulykke med mange drepte eller
v og helse (LH) eller alvorlig skadde eller alvorlig skadde alvorlig skadde

§ Liten lokal skade uten Alvorlig skade med Omfattende/alvorlig skade med

S | Miligskader (M) seerlige konsekvenser konsekvenser som vil ta noe | konsekvenser som vil ta lang tid

2z tid a rette opp a rette opp

a Apen vei, men redusert Stengt vei i lengre periode Stengt vei i veldig lang tid,

é . framkommelighet, ingen og lang/darlig omkjering, lang/darlig omkjgring, nasjonale
Framkommelighet (F) konsekvenser for lokale konsekvenser for konsekvenser for samfunnet

samfunnet samfunnet

< Hay

<

oo

c | Middels

>

(%]

=

© | Lav

wv

4.2.6  Sjekklisten

Sjekklisten som er benyttet i denne ROS-analysen er sammensatt fra fglgende kilder: handbok V712
(SVV), fagrapport Samfunnssikkerhet fra kommunedelplan Lyngdal — Algard (Statens vegvesen,
2020), Fylkesmannen i Rogaland (Fylkesmannen i Rogaland, 2018), Smartkommunene?, og sjekkliste
benyttet i ROS-analysen for prosjekt E6 Storhove-@yer 2019. Disse danner grunnlaget for sjekklisten
som er brukt i denne analysen, og inneholder ulike hovedtemaer og spgrsmalstillinger. Det vil derfor
vaere noen punkter under ulike hovedtemaer fra ulike sjekklister som ligner hverandre/omfatter
samme type hendelse. Der dette er tilfellet henvises det til den fgrste hendelsen hvor spgrsmalet
stilles. Formalet med a beholde sjekklistepunkter med lignende spgrsmalsstilling, men under ulike
hovedtemaer, er at det ikke er gnskelig & overse sentrale spgrsmalsstillinger. Det ble under ROS-
samlingen vurdert at dette kan bidra til & avdekke flere eventuelle aktuelle ugnskede hendelser ved
utbyggingen av tiltaket.

Hovedtemaer i sjekklisten er naturbaserte farer, virksomhetsbasert fare — kritisk infrastruktur, store
ulykker (transport-naeringsvirksomhet/industri — brann), ulykker pa narliggende transportarer,
tidligere bruk, infrastruktur, sarbare objekter, tilsiktede handlinger, myke trafikanter, stgy- og
luftforurensing og andre aktuelle tema.

2 Smartkommune er et samarbeidsprosjekt mellom 14 kommuner i Stavangerregionen, innen arealplan, byggesak, geodata
og utbyggingsavtaler. Gjesdal er med i SMARTkommunene, men ikke Bjerkreim.
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Tabell 7: Sjekklisten brukt i arbeidet med ROS-analysen.

Nr. Tema Kommentar Aktuelt for ROS Behandles i
andre fag-
utredninger

Aktuelt i Aktuelt i
anleggs- driftsfase
fase
Ja | Nei Ja | Nei
Naturbaserte farer
1. | Skredfare (lgsmasseskred, Skred AS har gjort undersgkelser og vurderinger; X X
jordskred, flomskred, dette arbeidet foreligger i rapportform som
sngskred, sgrpeskred, benyttes som grunnlag inn i ROS-analysen.
steinsprang/steinskred),
fjellskred (med flodbglge
som mulig fglge)
2. | Kvikkleireskred (i omrader Prosjektomradet ligger i sin helhet over den X X X
med marine avsetninger) marine grense, noe som medfgrer at det ikke er
risiko for kvikkleire. Det er heller ikke identifisert
noe kvikkleire i fagrapport for geoteknikk.
3. | Ustabil grunn Jf. Ipsmassekart fra NGU (NGU, 2020) er X X X
Er det fare for prosjektomradet dominert av moreneavsetninger,
utglidning/setninger pa mindre partier med torv/myr og breelvavsetninger.
tilgrensende omrade ved Mellom Kyllingstad og Klugsvatnet forventes
masseutskifting, varig eller | elveavsetninger. For deler av prosjektomradet er
midlertidig senking av bart fjell med tynt Issmassedekke a forvente. |
grunnvann mv.? innsjgene forventes blgte avleiringer som ma
handteres for a sikre ngdvendig stabilitet av
planlagte fyllinger.
Ved uttak av fjellmasser ma sprekker og
orientering av skjzering fglges opp med
ingenigrgeologisk kompetanse slik at ngdvendig
sikring etableres og utglidninger unngas.
Fagrapport for geoteknikk konkluderer med at
planlagte Igsninger for veitraseen anses a vaere
giennomfgrbare for de planlagte tiltak, basert pa
vurderinger av eksisterende grunnlagsmateriale og
nye vurderinger. Emnet vurderes derfor ikke som
et ekstraordinzert risikomoment i analysen og
risikovurderes ikke ytterligere.
4. | Flomivassdrag (herunder Tiltak vil i noe grad pavirke flomforholdene i X X
isgang) vassdrag; det er utfgrt flomberegninger der
Store vassdrag (nedbgrfelt | resultater inngar i fagrapport som er benyttet som
>20 km?) grunnlag for vurdering i ROS-analysen.
Sma vassdrag (nedbgrfelt
<20 km?)
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Nr.

Tema

Kommentar

Aktuelt for ROS

Behandles i
andre fag-

utredninger

Aktuelt i

anleggs-

fase

Aktuelt i
driftsfase

Ja

Nei

Ja Nei

Havnivastigning, stormflo

og bglgepavirkning

Ikke aktuelt tema, da vi ikke er ved havet.

X

X

Vind/ekstremnedbgr

(overvann)

Emnet ekstremnedbgr (overvann) er aktuelt for
anleggsfasen, men vurderes ikke som aktuelt for
driftsfasen til tiltaket.

Skog-/lyngbrann

Det er kystlynghei registrert i omradet, og det
forekommer kontrollert nedbrenning av slike
lyngheier av noen bgnder i omradet.
Brannhendelser vil ogsa kunne oppsta i
anleggsfasen ved eksempelvis skogshogst. Temaet
vurderes som aktuelt for ROS-analysen i
anleggsfasen, men vurderes ikke som et

ekstraordinaert risikomoment for driftsfasen.

Erosjon (langs vassdrag

}

Elven er definert og etablert, og erosjon vurderes
ikke som et ekstraordinaert risikomoment og

vurderes dermed ikke ytterligere i analysen.

Brofundamenter ma sikres tilstrekkelig mot
undergraving, og alle fyllinger i vann sikres mot

erosjon for a sikre stabilitet.

Virksomhetsbasert fare — kritisk infrastruktur

9.

Brann/eksplosjon ved

industrianlegg

Det er ikke industri i Bjerkreim som er aktuell for
dette temaet. | Gjesdal kommune er Skurve eneste
registrerte industriomrade. Rogaland Brann og
Redning informerer at her er 5 registrerte farlige
stoff innenfor planomradet (brannfarlige,
reaksjonsfarlige og trykksatte stoff). Det vurderes
likevel at det ma kunne paregnes at byggegrenser
for industribygg mot offentlig vei pa Skurve er
ivaretatt i reguleringsplaner for a ivareta sikkerhet
mot brann. Det ligger en brannstasjon pa Algard,
og i tillegg ligger omradets hovedbrannstasjon ved
Stangeland. Vikesa har ogsa brannstasjon, men
dette er utenfor planomradet. Emnet vurderes ikke

som et ekstraordinaert risikomoment.

10.

Kjemikalieutslipp og annen

akutt forurensning

Dette er vurdert som en aktuell hendelse og
vurderes dermed videre for bade anleggs- og

driftsfasen.
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Nr.

Tema

Kommentar

Aktuelt for ROS

Behandles i
andre fag-

utredninger

Aktuelt i Aktuelt i
anleggs- driftsfase
fase
Ja Nei Ja Nei
11. | Foregar det transport av Det vites ikke at det foregar transport av farlig X X
farlig gods gjennom gods av ekstraordinaer karakter giennom omradet
omradet? Foregar det som vil kunne utgjgre en risiko for anleggsfasen
fylling/temming av farlig eller driftsfasen til tiltaket. Emnet risikovurderes
gods i omradet? ikke ytterligere.
12. | Elektromagnetiske felt — Det gar en hgyspentledning sgr for Tindafjellet, X X
gar det hgyspentmaster men risiko knyttet til magnetiske felt vurderes ikke
eller jordkabler gjiennom som relevant, da tiltaket ikke involverer etablering
omradet som pavirker av bebyggelse, og emnet vurderes dermed ikke
omradet med magnetiske videre.
felt?
13. | Hgyspent/energiforsyning: | Planomradet krysser 300kV transmisjonsnett- X X
Vil tiltaket endre/svekke ledning Tonstad — Stokkeland, og hendelser knyttet
forsyningssikkerheten i til dette vurderes som aktuelt for anleggsfasen.
omradet?
14. | Medfgrer bortfall av Tema er aktuelt for anleggsfasen. X X
tilgang pa felgende e  For elektrisitet; se punkt 13 i sjekklisten.
tjenester spesielle ulemper e Tele, data og TV-anlegg; Tilstrekkelig
for omradet? dekningsomrade /gjennomgaende
oElektrisitet dekning for ngdnettet er svaert vesentlig
eTele, data og TV-anlegg, for omradet
elektronisk . For vannforsyning; emnet vurderes
kommunikasjon under dette punktet ettersom
eVVannforsyning vannforsyning til Langavatn kommer i
eRenovasjon/spillvann rgrledning som veien vil krysse ved
e\eier, broer og tuneller Haraland.
(seerlig der det ikke er e Renovasjon og spillvann; mindre aktuelt
alternativ adkomst) og vurderes ikke videre i ROS-analysen.
Finnes det alternativ e  Veier, broer og tunneler; eksisterende
tilgang/forsyning ved E39 vil i stor grad opprettholdes under
brudd/bortfall? anleggsfasen. lkke aktuelt for videre
vurdering
15. | Dambrudd Et dambrudd ved Storavatnet vil kunne renne via X X
Tjetlandsvatn, Selstjern og videre til Klugsvatnet og
Edlandsvatnet. Emnet risikovurderes videre
Store ulykker (transport-naringsvirksomhet/industri — brann)
16. | Ulykker i neeringsomrader P& Skurve ligger blant annet fglgende bedrifter: X X
med samlokalisering av ASKO Rogaland, Bama, Jader, Rogaland kranskole,
flere virksomheter som Kruse Smith entreprengr, Sgrlandet Caravan,
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Nr. Tema Kommentar Aktuelt for ROS Behandles i
andre fag-
utredninger

Aktuelt i Aktuelt i
anleggs- driftsfase
fase
Ja Nei Ja Nei
handterer farlige stoffer Spenncon (betongelementer), Stangeland mglle og
og/eller farlig avfall Bjelland pukkverk. Til sammen er 20 aktgrer
etablert her. Det er 5 registrerte farlige stoff fra
DSB innenfor planomradet, men Rogaland brann
og redning opplyser at det vurderes at selve
oppbevaringen av stoffene er farligere enn selve
prosessene som skjer i produksjonen pa Skurve
naeringsomrade. Totalvurderingen er at dette
temaet ikke er & anse som et ekstraordinzert
risikomoment for etablering av ny E39, og emnet
vurderes ikke videre i analysen.
17. | Brann/eksplosjon, utslipp Se vurdering under hendelse # 10.
av farlige stoffer, akutt
forurensing
18. | Brann i bygninger og Se vurdering under hendelse # 9.
anlegg
19. | Stgrre ulykker (vei, bane, Vei og tunnel planlegges ut ifra en satt standard og X X
luft, sj@) gjeldende handbgker, og man forutsetter at risiko
er ivaretatt nar man bygger i samsvar med satt
standard. Tunnelsikkerhet fglges opp i samsvar
med tunnelsikkerhetsforskriften og krav om
risikoanalyse. Dette gjgres i prosjekteringsfasen.
Tindafjelltunnelen har tunnelklasse E iht. handbok
N100 og N500. | disse handbgkene er det ogsa
angitt hvilke krav til sikkerhetsutrustning som
gjelder for hver enkelt tunnelklasse.
Ulykker pa nzerliggende transportarer
20. | Vil Aktuelt for bade anleggs- og driftsfasen. Vurderes X X
utilsiktede/ukontrollerte sammen med hendelsene #27 og #31.
hendelser som kan
inntreffe pa naerliggende
transportarer utgjgre en
risiko for omradet i
forbindelse med?
®  Hendelser pa vei
o o :
R .
" /
o o
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Nr. Tema Kommentar Aktuelt for ROS Behandles i
andre fag-
utredninger

Aktuelt i Aktuelt i
anleggs- driftsfase
fase
Ja Nei Ja Nei
Tidligere bruk
21. | Er omradet (sjg/land) Temaet er aktuelt for anleggsfase og X X
pavirket/forurenset fra risikovurderes.
tidligere virksomheter?
®  Industrivirksomhet,
herunder
avfallsdeponering?
®  Militeere anlegg,
fiellanlegg,
piggtradsperringer?
@  Gruver, apne sjakter,
steintipper etc.?
° Landbruk, gartneri
Infrastruktur
22. | VA-anlegg/-ledningsnett Generell infrastruktur, herunder VA-anlegg-/
ledningsnett er aktuelt tema, men handteres i
punkter i sjekklisten over, se hendelse # 14.
23. | Trafikkforhold Vurderes sammen med hendelse # 36. Vurderes X X
som et aktuelt tema for anleggsfase og driftsfase til
tiltaket.
24. | Ulykkespunkt: Er det Det forutsettes ikke ulykkespunkt pa ny E39. Ikke X X
kjente ulykkespunkt pa aktuelt risikomoment for videre vurdering.
transportnettet i omradet?
25. | Eksisterende Se vurdering for hendelse # 13.
kraftforsyning
26. | Drikkevannskilder Se vurdering for hendelse # 14.
27. | Framkommelighet for Det er viktig at framkommelighet sikres for bade X X
utrykningskjgretgy anleggs- og driftsfase. Temaet vurderes som
aktuelt. Vurderes sammen med #20 og #31.
28. | Slokkevann for Tilgang pa slokkevann for tunnelen ivaretas i
brannvesenet — Har prosjektering. Tilstrekkelig trykk og mengder
omradet tilstrekkelig forutsettes ivaretatt. Fagrapport VAO (Vann, avigp
brannvannsforsyning og overvann (COWI AS, 2021) beskriver at det er
(mengde og trykk)? Har flere strategier for a skaffe tilstrekkelig vann til
omradet bare en mulig brannslukking:
adkomstrute for brannbil? 1. hente vann fra IVAR sine ravannsledninger, 2.
hente vann fra apent vannspeil via pumpestasjon,
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Nr. Tema Kommentar Aktuelt for ROS Behandles i
andre fag-
utredninger

Aktuelt i Aktuelt i
anleggs- driftsfase
fase
Ja Nei Ja Nei
3. hente brannvann fra kommunalt nett. Det vises
ogsa til punkt 19 i sjekklisten.
29. | Tunneler og Se punkt # 19 og # 28 i sjekklisten.
tunnelsikkerhet
30. | Bygging som vesentlig Det vurderes ikke at tiltaket omfatter bygging som X X
fraviker anbefalte vesentlig fraviker anbefalte normaler. Anses ikke
normaler (for eksempel som relevant punkt som ma omtales naermere i
kraftige stigninger, analysen.
utfordrende kurvatur mv.)
31. | Lite robuste Vurderes sammen med punkt #20 og #27. X X
omkjgringsmuligheter, i
verste fall ingen
Sarbare objekter
32. | Sarbare bygg Skurve industriomrade har mye industri, men det X X
er ikke vurdert at anleggsfase eller driftsfase vil
pafgre risiko for sarbare bygg.
33. | Bygging av veii/neer Se vurdering under hendelse # 10. X
sarbare omrader der
byggingen eller trafikken Lokal vannforsyning i form av private brgnner
kan skape forurensing eller | handteres for gvrig i KU naturressurs.
pa annen mate skade
miljget (for eksempel naert
drikkevann)
34. | Byggingi/naer omrader Se vurdering for hendelse # 21.
med grunnforurensing (for
eksempel tidligere
avfallsdeponi eller
industritomt)
Tilsiktede handlinger
35. | Tilsiktede handlinger mot Vurderes ikke som trolig at veianlegget i seg selv er X X
veianlegget: Er tiltaket i et terrormal.
seg selv et sabotasje-/ Det er heller ikke vurdert at vindmglleparken pa
terrormal? Er det ev. Tindafjellet og drikkevannskilden til IVAR sitt
terrormal i neerheten? anlegg ved Langavatnet er et stgrre terrormal.
Hendelsen vurderes som ikke aktuell.
Myke trafikanter
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Nr. Tema

Kommentar

Aktuelt for ROS

Behandles i
andre fag-

utredninger

Aktuelt i Aktuelt i
anleggs- driftsfase
fase

Ja Nei Ja Nei

36. | Er det spesielle farer
forbundet med bruk av
transportnettet for
gaende, syklende og
kjgrende innenfor
omradet? (Ved kryssing av
vei, darlig sikt, komplisert
trafikkbilde, lite lys, hgy
fart/fartsgrense)

e Til barnehage/skole

@  Til idrettsanlegg,
naermiljganlegg

e Til forretninger

o  Til busstopp

Vurderes sammen med pkt 23.

X X

Stgy og luftforurensing

37. ¢  Er omradet utsatt for Det gjgres stoymodelleringer som dokumenteres i X
stgy? egen fagrapport pd tema stgy. Det gjores ogsa
e  Er omradet utsatt for modelleringer og vurderinger pG temaet
luftforurensning for luftkvalitet som er dokumentert i egen fagrapport.
eksempel eksos fra Emnet er vurdert som aktuelt, men handteres i
biler, utslipp fra andre fagutredninger i prosjektet.
fabrikker?
e  Er omradet utsatt for
svevestgv fra
piggdekk/masseuttak
eller lignende?
Annet:
38. | Kan planen/tiltaket fa Omtales i KU tema Neermiljg og friluftsliv og X
ugnskede konsekvenser vurderes ikke videre i denne ROS-analysen.
for:
e Omrade for idrett/lek
e  Park/
rekreasjonsomrade
e  Vannomrade for
friluftsliv
39. | Kan tiltaket medfgre Omtales i KU tema Naturmangfold og vurderes X
viltpakjgrsler? ikke videre i denne ROS-analysen.
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Nr. Tema Kommentar Aktuelt for ROS Behandles i
andre fag-
utredninger

Aktuelt i Aktuelt i
anleggs- driftsfase
fase
Ja Nei Ja Nei
40. | Vil tiltaket kunne medfgre Omtales i KU Naturmangfold, KU Landskap og KU X
risiko for Naturressurser og vurderes ikke videre i denne
Naturmangfold ROS-analysen.
Landskapet?
Jordbruksareal?
Grus- og
pukkressurser/mineralr
essurser i omradet?
Grunnvannsressurser?
Kulturminneressurser
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5 Analyse av sjekklistens aktuelle hendelser

5.1 Naturfare
5.1.1 Nr. 1 Skredfare

Nr: 1 Navn pa ugnsket hendelse
Skred
Beskrivelse av ugnsket Skredfare (Igsmasseskred, jordskred, flomskred, sngskred, sgrpeskred, steinsprang/steinskred), fjellskred
hendelse (med flodbglge som mulig fglge)
Om naturpakjenninger Sikkerhetsklasse flom/skred
(TEK17)
Ja S2
Arsaker

Veistrekningene er ifplge NVE sitt aktsomhetskart (NVE, 2020) utsatt for steinsprang, sngskred, og jord- og flomskred. En revidert
skredrapport utarbeidet av Skred AS (2021) har et spesielt fokus pa steinsprang som er karakterisert ved at en eller flere steinblokker
Igsner og faller, spretter og ruller eller sklir nedover en skraning. Steinsprang/steinskred Igsner ofte i bratte fjellparti der terrenghelningen
er stgrre enn 40-45°. Strekningsrisiko er vurdert for hele traseen og det er funnet at i strekning 1 (Vauleknuten), 6, 7 (Sgylandsdalen), 10
(Tindafjellet) og 14 (Habakken) er denne risikoen uakseptabel (se figur 5-1, utklipp fra rapporten til Skred AS). Strekningsrisikoen er
vurdert i henhold til Statens vegvesens risikoakseptkriterier for skred pa vei med ADT>8000. De resterende omradene definert i NVE sitt
aktsomhetskart som ikke ligger i strekning 1, 6, 7, 10 eller 14 er dermed vurdert som akseptable av Skred AS i henhold til
risikoakseptkriteriene og vil ikke bli nevnt videre. Strekningene 6, 7 og 10 ble tidlig i prosjektet utpekt som omrader hvor skredfaren kan
vaere hgy, og dermed ble det utfgrt detaljerte skredfarevurderinger av disse strekningene i 2020. | den reviderte rapporten til Skred AS
(2021) ble ogsa strekningene 1 og 14 identifisert med uakseptabel strekningsrisiko som et resultat av en mindre endring av veilinjen.

Denne vurderingen er basert pa en mindre detaljert, kartbasert skredanalyse.
NN =2 g |
= 7 GidsdaING | Strekningsrisiko

Tolererbar

vathet

Figur 5-1: Utklipp fra skredrapport fra Skred AS som viser strekningsrisiko vurdert i henhold til Statens vegvesen sine risikoakseptkriterier
for skred pa vei med ADT > 8000.

Eksisterende barrierer

Det er utfgrt detaljerte skredfarevurderinger for strekningene ved Sgylandsdalen og Tindafjellet (strekning 6, 7 og 10). | tillegg inngar det
en mindre detaljert terrenganalyse av den resterende delen av strekningen Algard-Bue. For alle strekningene som har uakseptabel
strekningsrisiko (1, 6, 7, 10, 14) er det laget et kostnadsestimat for eventuelle skredsikringer (Skred AS, 2021).

Sarbarhetsvurdering

Det vurderes at utbyggingsformalet er middels sarbart for en skredhendelse da det er middels motstandsevne hos utbyggingsformalet og
samfunnsfunksjonene og middels evne til gjenopprettelse.

Sannsynlighet for anleggsfase

—[ lav_ | Middels | Hgy | Forklaring
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>1/1000 X Grunnet flytting i senere fase av strekning 14 til sgr for Habakken er arlig
sannsynlighet for steinsprangskred vurdert som stgrre enn 1/1000. Dette er pa
grunn av at veien skjaerer inn i fast fjell med varierende hgyde pa skjeeringen.
Den arlige sannsynligheten for at steinsprang nar strekning 10 ved tunnelen
gjennom Tindafjellet sitt nordlige pdhuggsomrade vurderes som stgrre enn
1/1000. Det er kildeomrader med stor hgyde og tydelig, grov steinsprangur
nedenfor kildeomradene.

Langs strekning 6 og 7 (Sgylandsdalen) er det flere omrader hvor terrenghelning
overskrider 45° som kan vaere potensielle Issneomrader for steinsprang, og pa
dronebilder er det observert oppsprekking og flere ugunstige sprekkesett som
danner bade overheng og avlgste blokker. Den arlige sannsynligheten for
steinsprang pa veien vurderes derfor som stgrre enn 1/1000 pa
enhetsstrekningen ogsa her.

Grunnet at strekning 1 er i senere fase planlagt lenger sgr er denne na innenfor
sone for potensielle kildeomrader og steinsprangavsetninger. Den arlige
sannsynligheten for at steinsprang skal treffe veien er dermed vurdert som stgrre
enn 1/1000.

Sannsynlighet for driftsfase

< 1/1000 X Et gjerde vil ikke endre sannsynligheten for at steinsprang skjer, men sikringstiltak
i form av eksempelvis rensk og bolting av fjellside vil bidra til 3 redusere
sannsynlighet for framtidig steinsprang. Det forutsettes at sikringstiltak er
giennomfgrt nar veianlegget settes i drift. Derfor vurderes sannsynlighet til lav for
denne fasen.

Konsekvenser Sma Middels | Store | Ikke relevant Forklaring

anleggsfase

Liv og helse (LH) X Steinsprang kan potensielt gjgre stor skade. Alvorlig skade
kan skje.

Miljg (M) X Steinsprang pavirker ikke omkringliggende miljg.

Framkommelighet (F) X Steinsprang vil kunne resultere i redusert framkommelighet i
anleggsfasen, men ingen konsekvenser for samfunnet.

Konsekvenser Sma Middels | Store | Ikke relevant Forklaring

driftsfase

Liv og helse (LH) X Konsekvens vil vere den samme for driftsfasen som for
anleggsfasen.

Miljg (M) X Steinsprang pavirker ikke omkringliggende miljg.

Framkommelighet (F) X Konsekvens vil vaere den samme for driftsfasen som for
anleggsfasen.

Risikovurdering

Anleggsfase Driftsfase
Konsekvens a/ Sma Middels | Store | Sannsynlighetd,/ | Sma Middels
Sannsynlighetd, Konsekvens a
Hoy Hoy

Middels [ F | | Middels |
|

Store

Usikkerhet Begrunnelse for usikkerhet

Lav Godt kunnskapsgrunnlag for a foreta vurderingene.

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Avbgtende tiltak: Oppfolging gijennom planverktgy/info til kommunen etc.

Anbefalte avbgtende tiltak fra Skred AS (2021) er en ca. | Hensynssone/faresone 310 for ras- og skredfare legges inn i plankart.
8 m hgy fangvoll med lengde pa ca. 100m for strekning
10. For strekningene 1, 6, 7 og 14 anbefales det Avbgtende tiltak sikres i bestemmelser.
tradisjonell bergsikring som t.d. rensk, bolt og nett. Det
kan alternativt bygges hgyere og kraftigere fanggrgfter
nedenfor kildeomradene i tilknytning til planlagte
grofter langs veien.
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Nr: 4

Navn pa ugnsket hendelse
Flom i vassdrag

Beskrivelse av ugnsket
hendelse

som ellers er tgrre.

Flom langs Figgjovassdraget er vurdert som en potensielt ugnsket hendelse som kan oppsta. Flom oppstar nar
vannstanden i innsjger og elver gar ut over det normale, noe som fgrer til at vannet flommer ut over landmasser

Om naturpakjenninger

Sikkerhetsklasse flom/skred

(TEK17)

Ja F2 (Flom med gjentaksintervall 200 ar med 30 % klimapaslag er beregnet for lokale punkter langs den
prosjekterte veien, se rapport for fagtema Hydrologi (COWI AS, 2021).

Arsaker

Store nedbgrsmengder, primaert i perioden august - februar.

Eksisterende barrierer

Det faktum at vassdraget renner mot Klugsvatnet gjennom flere innsjger vil ha en naturlig dempende og forsinkende effekt pa flommer.

Sarbarhetsvurdering

Veitiltaket ansees som lite sarbart, og det samme gjelder samfunnsfunksjonene, da det vurderes at det er hgy motstandsevne og god evne til
gjenopprettelse ved en eventuell flom. Miljget omkring kan vaere svaert sarbart dersom en flomhendelse skulle oppsta og elvemuslinger i

Figgjovassdraget pavirkes

av partikkelflukt.

Sannsynlighet for anleggsfase

Lav Middels | Hgy Forklaring
X Det vurderes at sannsynligheten for flom er middels bade for anleggs- og driftsfasen.
Sannsynlighet for driftsfase
X

Konsekvenser Sma Middels | Store | Ikke Forklaring

anleggsfase relevant

Liv og helse (LH) X Det vurderes fglgende pa bakgrunn av konklusjoner fra hydraulisk

Miljg (M) X modellering: Siden man ser liten endring i flomforhold etter utbygging

Framkommelighet (F) X sammenlignet med dagens situasjon vil konsekvensene for bade liv og
helse og framkommelighet i anleggsfasen vaere sma, da fyllinger og
andre konstruksjoner i denne fasen ikke vil vaere ferdige. For miljg
vurderes at det er middels konsekvenser, da flom vil kunne medfgre
partikkelflukt til Figgjovassdraget, som vil kunne veaere negativt for
bestand av elvemuslinger.

Konsekvenser Sma Middels | Store | Ikke Forklaring

driftsfase relevant

Liv og helse (LH) X Resultat av den hydrauliske modelleringen viser liten endring i

Miljg (M) X flomforholdene etter utbygging i forhold til dagens situasjon (COWI AS,

Framkommelighet (F) X 2021). De stgrste forskjellene sees i Klugsvatnet og Ytra Kydlandsvatnet,
hvor det er planlagt vei gijennom magasinet. For miljg vurderes at det er
sma konsekvenser av en flom, da gravearbeider og liknende i denne
fasen er over. Fare for eksempelvis partikkelflukt, som kan vaere skadelig
for elvemuslinger, er dermed kraftig redusert.

Risikovurdering

Anleggsfase

Driftsfase

Konsekvens a/ Sma

Sannsynlighetd,

Middels | Store

Hoy
Middels

Lav
Usikkerhet

Sannsynlighet,/
Konsekvens a

Sma Middels | Store

| Hoy

|
"
| |

Middels
Lav

Begrunnelse for usikkerhet

Lav

Gjennomfgrte hydrologiske

Figgjovassdraget pa strekningen mellom Runatjgrna fra oppstrgms side, til utlgpet fra Klugsvatnet. Det er
fokusert pa plasser hvor vassdraget krysser den planlagte veien og hvor det er fare for oversvgmmelse. Flom
med gjentaksintervall 200 ar med 30 % klimapaslag er beregnet for lokale punkter langs den planlagte veien.

beregninger og vurderinger foreligger i fagrapport hydrologi. Prosjektet omhandler

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Avbgtende tiltak:

Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

Ny E39 er regulert med tilstrekkelig hgyde til 8 unnga

flomfare fra vassdrag.

Dimensjonering av konstruksjoner er tilpasset beregnet
flomniva ved 200-ars flom + 30% klimapaslag.

| teknisk beskrivelse dokumenteres at brokonstruksjonstegninger er utfgrt i
samsvar med konklusjoner fra hydrologisk rapport.

Flomsoner legges inn i plankart langs elver med stgrre vannfgring. Vei legges over
niva til 200-ars flom med 30% klimapaslag ved Ytra Kydlandsvatnet og
Klugsvatnet. Det foreslas reguleringsbestemmelser om forholdet.
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5.1.3 Nr. 6 Vind/ekstremnedbgar (overvann)

Nr: 6

Navn pa ugnsket hendelse

\/ind/ekstremnedbgr (overvann)

Beskrivelse av ugnsket
hendelse

En ugnsket hendelse knyttet til ekstremnedbgr er at det pa kort tid kan komme sa mye nedbgr at vannmengdene
i lokale mindre bekker overgar kapasiteten til midlertidige bekkelukkinger. Det vil vaere mindre trolig at bekke-
omlegginger vil kunne skape problemer ettersom disse er apne Igsninger med tilstrekkelig kapasitet. Hendelsen
er vurdert som relevant kun i anleggsfasen, ettersom ny E39 for driftsfasen dimensjoneres for a handtere dette.

Vassdragsflom er vurdert i egen fagtemarapport for hydrolog og omtales her under hendelse # 4.

Om naturpakjenninger
(TEK17)

Sikkerhetsklasse flom

Ja

F1

Arsaker

Ekstremt mye nedbgr over veldig kort tid.

Eksisterende barrierer

Gode nedbgrsdata. Bekkeomlegginger er apne Igsninger og vurderes & ha tilstrekkelig kapasitet.

Sarbarhetsvurdering

Lite sarbart. Hey motstandsevne hos utbyggingsformalet og samfunnsfunksjonene, god evne til gjenopprettelse.

Sannsynlighet for anleggsfase

Lav Middels Hoy Forklaring
X Det vurderes at det er hgy sannsynlighet for at slike ekstreme nedbgrsmengder vil
forekomme, noe som vil kunne skape utfordringer med overvann i anleggsfase.

Sannsynlighet for driftsfase

Ikke aktuell.

Konsekvenser Sma Middels | Store | lkke relevant Forklaring

anleggsfase

Liv og helse (LH) X Det vurderes at tema overvann ikke er relevant for
konsekvenstype liv og helse i anleggsfase.

Miljg (M) X Det vurderes at konsekvenser for miljg kan karakteriseres som
store dersom partikkelflukt til Figgjovassdraget skjer og
elvemuslinger skulle bli pavirket.

Framkommelighet (F) X Framkommelighet for anleggsmaskiner i anleggsfasen vil kunne
pavirkes over kortere tidsrom. Konsekvens vurderes som lav.

Konsekvenser Sma Middels Store | lkke relevant Forklaring

driftsfase

Liv og helse (LH) Temaet vurderes som ikke relevant for driftsfasen, da ny E39 er

Miljg (M) dimensjonert for & handtere dette.

Framkommelighet (F)

Risikovurdering

Anleggsfase
Konsekvens a / Sma Middels | Store
Sannsynlighetd,
Hoy F
Middels
Lav

Usikkerhet

Begrunnelse for usikkerhet

Lav

Tema overvann er ogsa en del av prosjektets hydrologiske vurderinger, se fagrapport VAO Vann, avlgp, overvann

(COWI AS, 2021).

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Avbgtende tiltak:

Oppfalging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

Det sikres tilstrekkelig dimensjon pa midlertidig tiltak.

Plassering og dimensjonering avklares i neste fase av prosjektet.
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5.1.4 Nr. 7 Skog-/ lyngbrann

Nr: 7 Navn pa ugnsket hendelse
Skog-/ lyngbrann
Beskrivelse av ugnsket Skog-/lyngbrann langs traseen.
hendelse Hendelsen er vurdert som aktuell for anleggsfasen.
Om naturpakjenninger Sikkerhetsklasse flom/skred
(TEK17)
Nei
Arsaker

Det er registrert kystlynghei i omradet, og det forekommer kontrollert nedbrenning av slike lyngheier i omradet. Dersom en slik
nedbrenning kommer ut av kontroll kan det vaere kritisk. | tillegg kan det forekomme hendelser i forbindelse med hogging av skog i
anleggsfasen som kan utlgse brann. Skog-/lyngbrann langs ferdig etablert ny E39 vurderes ikke som relevant for driftsfasen til tiltaket.
Eksisterende barrierer

Gode rutiner hos bgnder som driver kontrollert nedbrenning av lyngheier og gode rutiner hos personale som driver skogshogst i
anleggsfasen er vurdert som eksisterende barrierer mot hendelsen.

Sarbarhetsvurdering

Tiltaket er ikke vurdert som seerlig sarbart, men omkringliggende omrader og personer som jobber i anleggsomradet er middels sarbare for
en slik hendelse.

Sannsynlighet for anleggsfase

Lav Middels | Hgy Forklaring

X
Sannsynlighet for driftsfase

Hendelsen er ikke vurdert som relevant for driftsfasen til tiltaket.

Konsekvenser Sma Middels | Store | Ikke relevant Forklaring

anleggsfase

Liv og helse (LH) X Det vurderes at konsekvensene er sma for alle tre

Miljg (M) X konsekvenstyper. Det vurderes at det ikke er mange
Framkommelighet (F) X potensielle skogsomrader tett pa eksisterende E39 som ma

hugges ifm. tiltaket som vil kunne skape eventuelle
utfordringer.

Konsekvenser Sma Middels | Store | Ikke relevant Forklaring

driftsfase

Liv og helse (LH) Temaet er ikke vurdert som et ekstraordinaert risikomoment
Miljg (M) for driftsfasen til tiltaket.

Framkommelighet (F)
Risikovurdering

Anleggsfase
Konsekvens a / Sma Middels | Store
Sannsynlighetd,
Hoy

Middels
Lav

Usikkerhet Begrunnelse for usikkerhet

Lav Godt kunnskapsgrunnlag for a foreta vurderingene

Forslag til tiltak og mulig oppfglging i arealplanleggingen og annet

Avbgtende tiltak: Oppfalging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.
Man ma ta ekstra hensyn i anleggsfasen ved Forholdet handteres i entreprengrens beredskapsplan.

eksempelvis skogshogst ifm. veitiltaket.

Beredskapsplan utarbeides i forbindelse med byggefase.
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5.2 Virksomhetsbasert fare — kritisk infrastruktur

5.2.1 Nr. 10 Kjemikalieutslipp og annen akutt forurensing

Nr: 10 Navn pa ugnsket hendelse

Kjemikalieutslipp og annen akutt forurensing
Beskrivelse av ugnsket Det vurderes at det i anleggsfasen kan skje uhell med pafglgende kjemikalieutslipp fra anleggsmaskiner som
hendelse jobber langs veitraseen. | driftsfasen kan en potensielt ugnsket hendelse vaere at det skjer kjemikalieutslipp

dersom en trailer som frakter kjemikalier kolliderer. Dette er en hendelse som er sveert uheldig dersom uhellet
skulle skje naer Figgjovassdraget. Dette er et vernet vassdrag og nasjonalt laksevassdrag. Hensyn til bestanden
av elvemusling i Figgjovassdraget vektlegges sterkt i planarbeidet, da denne arten er sarbar og sterkt truet.
Om naturpakjenninger Sikkerhetsklasse flom/skred

(TEK17)
Nei
Arsaker
Uhell med anleggsmaskiner eller kollisjon pa ferdig utbygget vei som medfgrer utslipp av kjemikalier eller annen akutt forurensing.
Eksisterende barrierer

Eksisterende barriere i anleggsfasen er eksempelvis at man ma kunne forutsette at entreprengrer har gode rutiner for gjennomfgring, og
tilstrekkelige avbgtende tiltak for a ivareta miljget dersom et kjemikalieutslipp skulle skje.

Sarbarhetsvurdering

Tiltaket i seg selv er & anse som lite sarbart ovenfor en slik hendelse, men omkringliggende miljg er a anse som svaert sarbart.
Sannsynlighet for anleggsfase

Lav Middels | Hgy Forklaring
X Det vurderes som mer sannsynlig at en slik hendelse vil kunne forekomme i
Sannsynlighet for driftsfase anleggsfasen, da det da er mange store anleggsmaskiner i drift samtidig pa flere
X lokaliteter — noen av disse er naer det sarbare Figgjovassdraget. Sannsynlighet
vurderes til middels for anleggsfasen og lav for driftsfasen.

Konsekvenser Sma Middels | Store | Ikke relevant Forklaring

anleggsfase

Liv og helse (LH) X Kjemikalieutslipp vurderes & ikke veere relevant for
menneskers liv og helse.

Miljg (M) X I verste fall vil et kjemikalieutslipp naer sarbar resipient
medfgre alvorlig skade med konsekvens det kan ta lang tid a
rette opp.

Framkommelighet (F) X Kjemikalieutslipp vurderes a kunne komme til 3 pavirke
framkommelighet til en viss grad i anleggsfasen.

Konsekvenser Sma Middels | Store | Ikke relevant Forklaring

driftsfase

Liv og helse (LH) X Kjemikalieutslipp vurderes & ikke vzere relevant for
menneskers liv og helse.

Miljg (M) X Konsekvenser for miljg vurderes som lavere for driftsfasen
enn for anleggsfasen, da det i anleggsfasen foregar mer
risikofylt arbeid naer det sarbare Figgjovassdraget.

Framkommelighet (F) X Det kan forventes noe redusert framkommelighet, men ingen
store konsekvenser for samfunnet.

Risikovurdering

Anleggsfase Driftsfase
Konsekvens a/ Sma Middels | Store | Sannsynlighetd,/ | Sma Middels
Sannsynlighetd, Konsekvens a
Hgy Hoy

Middels | Middels

Lav

Store

Usikkerhet Begrunnelse for usikkerhet

Middels Det vurderes at det er middels kunnskapsgrunnlag for a foreta vurderingene.

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Avbgtende tiltak: Oppfolging gijennom planverktgy/info til kommunen etc.

Forurensing i anleggsfasen ma unngas og entreprengr Det utarbeides ytre miljg-plan, som fglges opp i prosjekteringen og i

ma ha utarbeidet beredskapsplan i tilfelle akutt anleggsfasen, og som redegjgr for hvordan slike forhold kan forebygges og
forurensing skulle oppsta. handteres.
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5.2.2 Nr. 13 Hgyspent/energiforsyning

Nr: 13 Navn pa ugnsket hendelse

H@yspent/energiforsyning: Vil tiltaket endre/svekke forsyningssikkerheten i omradet?

| Statnett sin hgringsuttale til varsel om oppstart av detaljreguleringen for Bue-Algard (Statnett, 2020) gjgres
det oppmerksom pa at planomradet bergrer eksisterende 300 kV transmisjonsnettledning Tonstad -
Stokkeland. Tiltaket vil krysse under hgyspentlinjen og naert mastefundament markert som 0134 i figur 5-2, se
under. Det er i tillegg mottatt trasedata fra Lyse AS som viser at det befinner seg gassrgr, fiberledninger,
lavspent — og hgyspentledninger i planomradet. Disse vil bli ivaretatt i videre prosesser og blir dermed ikke
omtalt videre. Hendingen for 300 kV transmisjonsnettledning vurderes som relevant for anleggsfasen til tiltaket
og blir redegjort for nedenfor.

Beskrivelse av ugnsket
hendelse

Om naturpakjenninger Sikkerhetsklasse flom/skred

(TEK17)

Nei

Arsaker

| anleggsfasen kan det skje ulykker ifm. bruk av store anleggsmaskiner som rigger og kraner, som i verste fall vil kunne komme i konflikt med
hgyspentledningen Tonstad - Stokkeland. | driftsfasen vurderes det som ikke mulig at trafikk sgrover pa ny E39 kan pavirke denne masten
ved en eventuell kollisjon. Det vil vaere rekkverk langs ny vei i tillegg til fiellskjaering, som skaper en hgydeforskjell pa ca. 3 meter mellom vei
og mastefundament. I tillegg males avstand mellom rekkverk for biler i sgrgaende retning og mastefundament til ca. 35 meter.

LS )

Kolholen

Aurgota

Kylhngstad

Kloppa

Solheim

Figur 5-2: Utsnitt fra Statnett sin hgringsuttale med situasjonskart som viser 300kV transmisjonsnettledning Tonstad-Stokkeland med
tilhgrende hensynssone som krysser dagens E39 ved Oppsal i Gjesdal kommune.

Regionen stiller ekstremt hgye krav til en robust kraftforsyning, og fylkesROS for Rogaland peker pa at overfgringskapasiteten pa
transmisjonsnettet er sarbar for feil i nettet. Skulle det oppsta en hendelse, ved at en slik ledning gdelegges, er det dermed ikke tilstrekkelig
reservekapasitet for 3 opprettholde ngdvendig stremforsyning, spesielt i vinterhalvaret. Dersom det skulle oppsta feil pa transmisjonsnettet
konkluderer fylkesROS for Rogaland med at det ikke er tilstrekkelig reservekapasitet til & opprettholde den ngdvendige strgmforsyningen
(Fylkesmannen i Rogaland, 2018). Direkte konsekvenser vil blant annet vaere at; lyset blir borte, elektronisk betalingsformidling stopper opp,
automatiske dgrer apner seg ikke, heiser star, trafikklys blir satt ut av funksjon, viftesystem i tunneler stopper opp og sa videre. Til syvende
og sist vil en slik hendelse kunne sette liv og helse i fare.

Eksisterende barrierer

Veigeometri er ikke i direkte konflikt med mastefundament sgr for Tindafjellet. En annen eksisterende barriere er god kunnskap om
viktigheten og sarbarheten ved slike ledningsanlegg, og god kunnskap og rutiner hos entreprengr i anleggsfasen.

Sarbarhetsvurdering

Det vurderes at veitiltaket i seg selv er lite sarbart i forbindelse med hendelser knyttet til transmisjonsnettledningen, mens
samfunnsfunksjonene er svaert sarbare.

Sannsynlighet for anleggsfase

Lav

Middels

Hoy

Forklaring

X

Det vurderes at det er middels sannsynlighet for at hgyspentledning kan pavirkes i
anleggsfasen til tiltaket. Hendelsen er ikke relevant for driftsfasen til tiltaket, da
det er vurdert som usannsynlig at trafikk langs ny vei vil kunne na mastefundament
ved en eventuell utkjgrsel. For sgrgaende trafikk som kommer ut av tunnel
gjennom Tindafjellet pa ny E39 vil det vaere en ca. 3 meter hgydeforskjell i form av
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fjellskjeering opp til lokalitet hvor masten star. Det vil ogsa veere rekkverk langs vei
som hindrer trafikk i 3 kjgre ut av veibane.

Sannsynlighet for driftsfase

Ikke aktuell.

Konsekvenser Sma Middels Store | lkke relevant Forklaring

anleggsfase

Liv og helse (LH) X Det vil bety store konsekvenser for anleggsarbeidere dersom
man kommer i kontakt med denne hgyspentlinjen.

Miljg (M) X Hendelse knyttet til hgyspentlinjen for konsekvenstype miljg
ansees som ikke relevant.

Framkommelighet (F) X Det vurderes at avstand mellom mast 0134 og eksisterende
E39 hvor trafikk i anleggsfasen er tenkt opprettholdt er sapass
stor at framkommelighet i anleggsfasen ikke er spesielt utsatt.

Konsekvenser Sma Middels Store | lkke relevant Forklaring

driftsfase
Hendelsen er vurdert til ikke relevant for driftsfasen til
tiltaket.

Risikovurdering

Anleggsfase
Konsekvens a/ Sma Middels | Store
Sannsynlighetd,
Hgy
Middels
Lav

Usikkerhet Begrunnelse for usikkerhet

Lav usikkerhet Kunnskapsgrunnlaget for a foreta vurderingen vurderes som tilstrekkelig.

Forslag til tiltak og mulig oppfglging i arealplanleggingen og annet

Avbgtende tiltak: Oppfglging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

Planen skal forelegges kabeletatene f@r igangsetting av Hensynssone H370 for hgyspenningsanlegg viderefgres i plankart.

byggearbeider.

Anleggsarbeid med terrenginngrep, rystelser og

steinsprut ma gjennomfgres uten skade pa

fundamenter, master og stremfgrende linjer.

Ngdvendige tiltak ma iverksettes for a hindre risiko for

overslag eller skade pa anlegg fra kjgretgy, kraner og

lignende under anleggsarbeidet. Entreprengr er aktgr og

det sgrges for mgte/kontakt med eier av nettledninger

pa stedet ved gjennomfgring.

Ekstra forsiktighet i omkring dette emnet szerlig i

vinterhalvaret ansees som ekstremt viktig.
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5.2.3 Nr. 14 Bortfall av tjenester

Nr: 14

Navn pa ugnsket hendelse
Bortfall av tjenester

Beskrivelse av ugnsket
hendelse

Medfgrer bortfall av tilgang pa felgende tjenester spesielle ulemper for omradet?
oElektrisitet (se vurdering under pkt 13)

eTele, data og TV-anlegg, elektronisk kommunikasjon

eVannforsyning

eRenovasjon/spillvann

eVeier, broer og tuneller (szerlig der det ikke er alternativ adkomst)

Finnes det alternativ tilgang/forsyning ved brudd/bortfall?

Om naturpakjenninger
(TEK17)

Sikkerhetsklasse flom/skred

Nei

Arsaker

Under dette punktet vurderes bortfall av elementaere tjenester som tele, data, TV-anlegg og elektronisk kommunikasjon og
vannforsyning. Ved Skurve krysser veitraseen IVAR sin ravannsledning? og reserveledningen som forsyner vannverket IVAR Langavatn.
Ravannsledningen er en GUP-ledning med dimensjon DN1600 lagt i 2002. Reserveledningen i betong DN90O ble lagt i 1956. Ledningene er
kritisk for vannforsyningen til store deler av Rogaland. GUP-ledningen ligger med ca. 6-7 meter overdekning der den krysser dagens E39.
Betongledningen har ukjent leggedybde. Begge ledningene ma opprettholdes i hele anleggsperioden.
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Figur 5-3: Utsnitt fra IVAR IKS sitt kart over ledningsnett (IVAR IKS, 2020).

Gjennomgaende dekning for ngdnett er ogsa sveert sentralt 3 opprettholde langs traseen, da det i dagens situasjon allerede eksisterer
noen blindpunkt langs traseen, nord for Skurve (pers. komm. Rogaland brann og redning, 2020). Det er ugnsket at det skjer bortfall av
ngdnett og vannforsyning i anleggsfase og driftsfase. Bortfall av vannforsyning i driftsfase vurderes som ikke relevant, ettersom veitiltaket
da er ferdig bygget over ravannstunnelen og ikke vil kunne la seg pavirke og det forutsettes at ravannsledningen bygges om tilstrekkelig
under anleggelsen av ny E39. Emnet "Bortfall av tjenester" vurderes samlet for anleggs- og driftsfase.

Eksisterende barrierer

Det vurderes at en eksisterende barriere for hendelser knyttet til ravannsledningen i anleggsfasen er at det forutsettes at man innehar
tilstrekkelig informasjon og kunnskap om slike installasjoner i grunnen og om hvordan anleggsarbeid gjennomfgres tett pa.

Sarbarhetsvurdering

svaert sarbare for dette temaet.

Det vurderes at tiltaket i seg selv ikke er sarbart ovenfor hendelser knyttet til bortfall av ulike tjenester, men samfunnsfunksjonene er

Sannsynlighet for anleggsfase

Lav Middels Hoy Forklaring

3 Ravannet er det vannet som brukes til 3 produsere drikkevann fra, uavhengig av om vannet er fra grunnen, innsjg, elv,
sjgen, eller annet (mattilsynet.no, 2020).
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Sannsynlighet for driftsfase

Bortfall av tjenester vurderes til 3 ha en lav sannsynlighet for bade
anleggs- og driftsfase pa grunn av de eksisterende barrierene som er
nevnt over.

Konsekvenser anleggsfase

Sma

Middels

Store

Ikke relevant Forklaring

Liv og helse (LH)

Her vurderes konsekvens for bade hendelser
relatert til ngdnettet og bortfall av vannforsyning.
Dette kan samlet sett fgre til store konsekvenser for
liv og helse dersom bortfall.

Miljg (M)

X Det vurderes at bortfall av tjenester ikke er relevant
for konsekvenstype miljg.

Framkommelighet (F)

Det vurderes at konsekvensene for
framkommelighet er store, da bade dagens E39 og
ny E39 vil trolig bli spylt vekk dersom det blir et
brudd pa vannledningen i naerhet til veiene.
Framkommeligheten i denne perioden reduseres
dermed i stor grad fordi trafikken ma omdirigeres
rundt vannbruddet i perioden vannledningen og
veiene blir reparert.

Konsekvenser driftsfase

Sma

Middels

Store

Ikke relevant Forklaring

Liv og helse (LH)

Her vurderes konsekvens primaert for hendelser
knyttet til bortfall av ngdnett. Dette kan fgre til
store konsekvenser for liv og helse. Hendelser
knyttet til rdvannsledningen er ikke aktuelle for
driftsfasen til tiltaket, da det forutsettes at
ravannsledningen bygges om tilstrekkelig under
anleggelsen av ny E39.

Miljg (M)

X Det vurderes at bortfall av tjenester ikke er relevant
for konsekvenstype miljg.

Framkommelighet (F)

Det vurderes ogsa her at konsekvensene for
framkommelighet er store, da dagens E39 og ny E39
kan bli spylt vekk dersom det blir brudd pa
vannledningen i umiddelbar nzerhet til veiene.
Trafikken ma omdirigeres rundt vannbruddet fram
til vannledningen og veiene er reparert.

Risikovurdering

Anleggsfase

Driftsfase

Konsekvens a/ Sma
Sannsynlighetd,
Hoy

Middels

Lav

Usikkerhet

Middels

Store

Sannsynlighet,/
Konsekvens a

Sma Middels | Store

Hoy

Begrunnelse for usikkerhet

Lav

Det vurderes at det foreligger et godt kunnskapsgrunnlag for a foreta vurderingene.

Forslag til tiltak og mulig oppfglging i arealplanleggingen og annet

Avbgtende tiltak:

Oppfglging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

For anleggsarbeidet tar til skal ngdnettet veere dekkende i
omradet.

Eventuelle omkoblinger og utkoblinger av ravannstunnel ma

koordineres i detalj mot IVAR.

Det knyttes en hensynssone (H410 Infrastruktursone) til
vannledningene pa 10 meter til hver side, malt fra senter rgr. |
reguleringsbestemmelsene §4.3 a) er det definert at alle tiltak
innenfor omradet skal avklares med ledningseier. Videre er det ikke
tillatt & fgre opp anlegg, bygninger eller pafylling av masser innenfor
hensynssonen. Konstruksjoner og bygninger knyttet til ledningene
eller regulert veianlegg er unnlatt bestemmelsene. Det ma ogsa
utvises stor forsiktighet ved grave- og sprengningsarbeider i
naerheten av vannledningene.

I merknad til offentlig hgring foreslar IVAR en
reguleringsbestemmelse for reguleringsplanen: Fgr nye veianlegg
kan tas i bruk skal det veere opparbeidet ny Igsning som sikrer
adkomst for fremtidig drift og vedlikehold av ledningene i
hensynssonene H410_1 og H410_2. Forslaget tas ikke til fglge med
referanse til veglova § 32. Det pagar dialog mellom partene.
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5.2.4 Nr. 15 Dambrudd

Nr: 15 Navn pa ugnsket hendelse
Dambrudd
Beskrivelse av ugnsket Dambrudd ved dam Storavatn og dam Selstjgrna
hendelse
Om naturpakjenninger Sikkerhetsklasse flom/skred
(TEK17)
Ja S2
Arsaker

Et eventuelt dambrudd ved dam Storavatn vil medfgre en dambruddsbglge (vannstandsstigning) som renner ned til Selstjgrna, og videre
ned til Edlandsvatnet hvor bglgen dempes noe (SWECO, 2008). Bglgen vil deretter renne videre gjennom Figgjovassdraget til Algard
sentrum og vil videre fglge E39 en viss strekning. Det er beregnet at vannet videre vil renne ut i Honnsvika. Vannstandsstigningen vil
inntreffe hurtig nsermest dammen. Lenger nedover i vassdraget vil vannstanden gke mer gradvis. Vannstandsstigningen vil nd Auestad og
enkelte bygninger, E39, og lokale veier og bruer bergres. Bruddbglgen vil dempes forholdsvis mye i Klugsvatn og Edlandsvatn. Det
forutsettes ogsa at dam Selstjgrn som ligger mellom dam Storavatn og Auestad gar til brudd.

Dammen klassifiseres i rapporten i konsekvensklasse 34 int. damsikkerhetsforskriften, hvilket betyr at et brudd vil kunne medfgre skade
pa sterkt trafikkert vei (eller jernbane) eller annen infrastruktur med spesielt stor betydning for liv og helse. Konsekvensklasse 3 betyr
ogsa potensielt stor skade pa fremmed eiendom.

Eksisterende barrierer

Gjennomfgrt modellering av et eventuelt dambrudd, utfgrt av SWECO i 2008.

Sarbarhetsvurdering

Det vurderes at veitiltaket i seg selv er sveert sarbart ovenfor en slik hendelse, da det vurderes at veitiltaket vil ha liten evne til
gjenopprettelse.

Sannsynlighet for anleggsfase

Lav Middels | Hgy Forklaring

X Sannsynligheten vurderes som lav for anleggsfasen, da det forutsettes at
dameier sgrger for sikkerhet og lav sannsynlighet for slike hendelser.

Sannsynlighet for driftsfase

X Sannsynligheten vurderes som lav for driftsfasen, da det forutsettes at dameier
sgrger for sikkerhet og lav sannsynlighet for slike hendelser.
Konsekvenser Sma Middels | Store | Ikke relevant Forklaring
anleggsfase
Liv og helse (LH) X Dam Storavatn er plassert i konsekvensklasse 3 i henhold til

dambruddsforskriften, og kan potensielt medfgre stor
skade for liv og helse.

Miljg (M) X For miljg vurderes at det er middels konsekvenser, da flom
vil kunne medfgre partikkelflukt til Figgjovassdraget, som
vil kunne vaere negativt for bestand av elvemuslinger.
Framkommelighet (F) X Det vurderes at et dambrudd vil kunne komme til a pavirke
omradet i anleggsfasen. Dette gjelder eksempelvis ved
Auestad, der ovennevnte rapport nevner at maksimal
vannstandsstigning ved Auestad vil kunne bli opptil 6 meter
i de flate omradene.

Konsekvenser Sma Middels | Store | Ikke relevant Forklaring
driftsfase
Liv og helse (LH) X Dam Storavatn er plassert i konsekvensklasse 3 iht

dambruddsforskriften, og kan potensielt medfgre stor
skade for liv og helse.

Miljg (M) X For miljg vurderes at det er middels konsekvenser, da flom
vil kunne medfgre partikkelflukt til Figgjovassdraget, som
vil kunne vaere negativt for bestand av elvemuslinger.
Framkommelighet (F) X Det vurderes at et dambrudd vil kunne komme til & pavirke
ny E39 i driftsfasen. Dette gjelder eksempelvis ved Auestad,
der ovennevnte rapport nevner at maksimal vannstands-
stigning ved Auestad vil kunne bli opptil 6 meter i de flate
omradene.

Risikovurdering
| | Anleggsfase | | Driftsfase |

4 Konsekvensklasse 3: et brudd vil kunne medfgre skade p3 sterkt trafikkert vei eller jernbane eller annen infrastruktur med
spesielt stor betydning for liv og helse. Konsekvensklasse 3 betyr ogsa potensielt stor skade pa fremmed eiendom (NVE,
2014).
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Konsekvens a/ Sma
Sannsynlighetd,

Middels

Hgy
Middels

Sannsynlighetl,/ | Sma
Konsekvens a

Middels

Lav
Usikkerhet Begrunnelse for usikkerhet
Middels Middels kunnskapsgrunnlag for a foreta vurderingene.

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Avbgtende tiltak:

Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

Dammene ligger utenfor planomradet og reguleres av annet lovverk. Det tas ikke inn bestemmelser i denne detaljreguleringen som

omhandler avbgtende tiltak knyttet til dammene.

5.3 Ulykker pa neerliggende transportarer

5.3.1 Nr. 20/27/31 Ulykker pa naerliggende
transportarer/omkjeringsmuligheter/framkommelighet

Nr: 20/27/31

Navn pa ugnsket hendelse

Ulykker pa naerliggende transportarer/omkjgringsmuligheter/framkommelighet

Beskrivelse av ugnsket
hendelse

20: Vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser som kan inntreffe pa naerliggende transportarer utgjgre en risiko

for omradet i forbindelse med;

¢ Hendelser pa vei

27: Framkommelighet for utrykningskjgretgy
31: Lite robuste omkjgringsmuligheter, i verste fall ingen

Om naturpakjenninger
(TEK17)

Sikkerhetsklasse flom/skred

Nei

Arsaker

I anleggsfasen vil ikke ny E39 vaere operativ slik at det er vesentlig at eksisterende veinett har framkommelighet. | driftsfasen til tiltaket vil
dagens/eksisterende E39 fungere som avlastningsvei og beredskapsvei. Dersom det skjer en stgrre ulykke pa eksisterende E39 i
anleggsfasen vil dette kunne medfgre stenging/redusert framkommelighet av denne. Dersom det skjer en stgrre ulykke i driftsfasen vil
dette kunne medfgre stenging av ett eller flere kjgrefelt pa ny E39. Dersom dette skjer kombinert med redusert framkommelighet pa
omkjgringsvei vil dette kunne medfgre store ulemper for samfunnet. Det er vesentlig & opprettholde framkommelighet for
utrykningskjgretgy i bade anleggs- og driftsfasen. Hendelsen kan ogsa veere relatert til ulykker i tunnel. | tillegg til dette kan det ogsa
oppsta mulige trafikkfarlige hendelser i anleggsfasen der hvor anleggstrafikken mgter trafikken fra dagens E39.

Eksisterende barrierer

| driftsfasen til tiltaket vil en eksisterende barriere vaere at dagens E39 vil kunne benyttes som avlastnings- og beredskapsvei.

Sarbarhetsvurdering

Det vurderes at tiltaket i seg selv ikke er sarbart for en hendelse som dette, men samfunnsfunksjonene vurderes som sveert sarbare.

Sannsynlighet for anleggsfase

Lav Middels Hoy Forklaring
X Det vurderes at sannsynligheten for denne hendelsen er stgrre i anleggsfasen
Sannsynlighet for driftsfase enn i driftsfasen til tiltaket. Dette skyldes at eksisterende E39 vil fungere som
avlastningsvei/omkjgringsvei nar ny E39 har blitt satt i drift, og at det er lite
trolig at alle felter ma stenges samtidig pa ny E39.

Konsekvenser Sma | Middels Store | lkke relevant Forklaring

anleggsfase

Liv og helse (LH) X Det er vurdert at konsekvenser for liv og helse vil vaere
store dersom det skjer ulykker i mgtepunkt mellom
anleggstrafikk og trafikk fra dagens E39. Det er ogsa
vurdert at det vil ha store konsekvenser for liv og helse
dersom framkommeligheten for utrykningskjgretgy blir
redusert.

Miljg (M) X Beskrevet hendelse er ikke relevant for konsekvenstype
miljo

Framkommelighet (F) X Det er vurdert at konsekvenser for framkommelighet vil
vaere store dersom det skjer stgrre ulykker pa dagens E39.

Konsekvenser Sma | Middels Store | lkke relevant Forklaring

driftsfase

Liv og helse (LH) X Det er vurdert at det vil ha store konsekvenser for liv og
helse dersom framkommeligheten for utrykningskjgretgy
blir redusert.

Miljg (M) X Beskrevet hendelse er ikke relevant for konsekvenstype
miljg
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Framkommelighet (F)

eksisterende E39.

Det er vurdert at konsekvenser for framkommelighet vil
veaere store dersom det skjer stgrre ulykker pa bade ny og

Risikovurdering

Anleggsfase

Driftsfase

Konsekvens a/ Sma

Sannsynlighetd,

Middels | Store

Hgy

Middels
Lav
Usikkerhet

Sannsynlighet,/
Konsekvens a

Sma Middels

Store

Hgy

T R vicoes |

Begrunnelse for usikkerhet

Lav usikkerhet

Godt kunnskapsgrunnlag for a foreta vurderingene.

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen o

g annet

Avbgtende tiltak:

Oppfglging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

Som del av totalentreprise ma endelig plassering og
detaljering rundt etablering av ngd- og driftsapninger i
midtdelere avklares. Dette ma ogsa sees i ssammenheng
med mulighet for a krysse kjgrebanen ved
tunnelmunninger dersom det skal utfgres eksempelvis
vedlikehold i ett av tunnellgpene. Det anbefales ogsa a
etablere rundkjgringer i omradene hvor trafikk fra
anleggsomradene skal av eller pa dagens E39 for a
redusere hastigheten og sikre bedre trafikkavvikling.

Dette detaljeres i prosjekteringen.

krav om risikoanalyse. Dette gjgres i prosjekteringsfasen.

Det er planlagt rundkjgringer i de fleste kryssomradene mellom
anleggsomradene og dagens E39.

Reguleringsplanfasen fastsetter ikke ngd- og driftsdpninger i midtdeler.

Tunnelsikkerhet fglges opp i samsvar med tunnelsikkerhetsforskriften og

5.4 Tidligere bruk

5.4.1

Nr. 21 Grunnforurensing

Nr: 21

Grunnforurensing

Navn pa ugnsket hendelse

Beskrivelse av ugnsket
hendelse

Er omradet (sjg/land) pavirket/forurenset fra tidligere virksomheter?
. Industrivirksomhet, herunder avfallsdeponering?
. Militaere anlegg, fiellanlegg, piggtradsperringer?
. Gruver, apne sjakter, steintipper etc.?
. Landbruk, gartneri

Om naturpakjenninger
(TEK17)

Sikkerhetsklasse flom/skred

Nei

Arsaker

Maganeset i Klugsvatnet er registrert som forurenset grunn i Miljgdirektoratets grunnforurensningsdatabase (Miljgdirektoratet,
2020). Det ble deponert alt fra husholdningsavfall til biler, og mye av avfallet ble brent pa stedet. Deponiet ble avsluttet pa midten
av 70-tallet. Per i dag er det ingen kjent overvaking eller prgvetaking knyttet til deponiet. Uheldig disponering av gravemasser i
anleggsfasen kan vaere en ugnsket hendelse knyttet til dette temaet. Ugnskede hendelser som beskrevet er relevant for
anleggsfasen til tiltaket, ikke for driftsfasen. Det er gjort funn av to prgvepunkter i tilstandsklasse 4 og ett prgvepunkt i
tilstandsklasse 3 i henhold til veileder TA-2553 (Statens forurensingstilsyn SFT, 2009), se figur under. Forurensing av stoffene
kadmium, sink og alifater er funnet i tilstandsklasse 4.
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Figur 4: Kart over prgvetakingspunkter fra den miljgtekniske grunnundersgkelsen (Figur: COWI AS).

Eksisterende barrierer

Det ble i mai 2020 utfgrt en miljgteknisk grunnundersgkelse (COWI AS og Multiconsult AS) pa stedet, for a avdekke grad av
eventuell forurensing pa stedet.

Sarbarhetsvurdering

Veitiltaket er ikke sarbart ovenfor hendelser knyttet til forurenset grunn, men omkringliggende miljg er a anse som sveert sarbart
dersom forurensede gravemasser skulle bli disponert pa feil vis.

Sannsynlighet for anleggsfase

Lav Middels | Hgy Forklaring
X Sannsynlighet for at man kommer borti forurensede masser er
karakterisert som middels.

Sannsynlighet for driftsfase

| I

Konsekvenser anleggsfase | Sma | Middels Store | lkke relevant Forklaring

Liv og helse (LH) X Det vurderes sma konsekvenser for liv og helse
grunnet generell helserisiko ved handtering av
forurenset masse.

Miljg (M) X Det vurderes at konsekvenser for miljg kan vaere
middels dersom gravemasser som er forurensede
skulle handteres pa feil mate.

Framkommelighet (F) X Beskrevet hendelse er ikke relevant for
konsekvenstype framkommelighet.

Konsekvenser driftsfase Sma | Middels Store | lkke relevant Forklaring

Liv og helse (LH)

Miljg (M) X

Framkommelighet (F)

Risikovurdering

Anleggsfase

Py

Konsekvens a/ Sma

Sannsynlighetd,

Middels | Store

Hoy
Middels
Lav

Usikkerhet

Begrunnelse for usikkerhet

Lav

Godt kunnskapsgrunnlag for a foreta vurderingen.

\j NyeVeier

Side 35 av 42



FAGRAPPORT RISIKO OG SARBARHET

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Avbgtende tiltak:

Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

Tiltaksplan i henhold til forurensingsforskriftens § 2-6
utarbeides. Tiltaksplanen skal vurdere risiko for
forurensingsspredning under arbeidet som fglge av
terrenginngrepet, redegjgre for hvordan forurenset masse
skal disponeres, og redegjgre for hva som vil bli iverksatt av
kontroll og overvaking under og etter terrenginngrepet.

Det er laget en tiltaksplan som tar for seg hvilke tiltak som kreves for
4 unnga forurensningsrisiko knyttet til terrenginngrepet.
Tiltaksplanen skal sendes og godkjennes av Gjesdal kommune. Det
knyttes reguleringsbestemmelser til emnet "forurenset grunn".

5.5
5.5.1

Infrastruktur

Nr. 23/36 Trafikkforhold/myke trafikanter

Nr: 23/36

Navn pa ugnsket hendelse
Trafikkforhold og myke trafikanter

Beskrivelse av ugnsket
hendelse

23: Trafikkforhold

36: Er det spesielle farer forbundet med bruk av transportnettet for gdende, syklende og kjgrende
innenfor omradet? (Ved kryssing av vei, darlig sikt, komplisert trafikkbilde, lite lys, hgy fart/
fartsgrense)

*Til barnehage/skole

oTil idrettsanlegg, neermiljpanlegg

oTil forretninger

oTil busstopp

Om naturpakjenninger
(TEK17)

Sikkerhetsklasse flom/skred

Nei

Arsaker

Ved omrader med standardsprang mellom ny- og eksisterende E39 kan det oppsta ugnskede hendelser for trafikanter nar de for
eksempel kommer kjgrende fra nytt veitiltak og inn pa gammelt. Problem knyttet til standardsprang kan eksempelvis veere at
der er sprang i dekkestandard pa veien. Det kan ogsa oppsta ugnskete hendelser relatert til myke trafikanter i enten anleggsfase
eller i driftsfase. Skolebarn mellom Skurve og kommunegrensa har krav pa skoleskyss. Skolebarn mellom Skurve og Algard har
ikke krav pa skoleskyss. Her ma man vaere ekstra oppmerksom pa at barn bruker eksisterende E39 som skolevei. Szerlig for
anleggsfasen ma det fokuseres ekstra pa de omradene hvor barn settes av fra skoleskyss og de omradene hvor det ferdes

syklister.

Eksisterende barrierer

Det forutsettes gode rutiner hos entreprengr for handtering av store anleggsarbeid og krysningspunkter med myke trafikanter.

Sarbarhetsvurdering

Det vurderes at veitiltaket i seg selv ikke er sarbart ovenfor hendelser knyttet til trafikkforhold og sarbare trafikanter, men de
myke trafikantene er sveert sarbare ovenfor hendelser knyttet til dette temaet.

Sannsynlighet for anleggsfase

Lav Middels | Hgy Forklaring
X Det vurderes at det er stgrre sannsynlighet for at en hendelse knyttet
Sannsynlighet for driftsfase til trafikkforhold og myke trafikanter skjer i anleggsfasen enn i
X driftsfasen til tiltaket. Sannsynlighet er vurdert til hgy for anleggsfase,

og middels for driftsfasen. Skolebarn vil ikke ferdes langs ny E39 da
dette blir en motorvei, slik at dette reduserer sannsynligheten for en
hendelse langs denne veien. Ny E39 vil ogsa ha langsgaende viltgjerde

som vil redusere muligheten for 8 komme inn pa veien.

Konsekvenser Sma | Middels | Store Ikke relevant Forklaring

anleggsfase

Liv og helse (LH) X Det kan medfgre middels store konsekvenser
dersom noen av hendelsene beskrevet ovenfor
inntreffer. Dette tilsvarer en —i verste fall —
ulykke med noen drepte eller alvorlig skadde.

Miljg (M) X Denne typen hendelser er ikke relevant for
konsekvenskategori miljg.

Framkommelighet (F) X Hendelser som beskrevet over kan resultere i
redusert framkommelighet for en periode, men
fremdeles apen vei.

Konsekvenser Sma | Middels | Store Ikke relevant Forklaring

driftsfase

Liv og helse (LH) X Det kan medfgre middels store konsekvenser

dersom noen av hendelsene beskrevet ovenfor
inntreffer. Dette tilsvarer en —i verste fall —
ulykke med noen drepte eller alvorlig skadde.
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Miljg (M) X Denne typen hendelser er ikke relevant for

konsekvenskategori miljg.

Hendelser som beskrevet over kan resultere i
redusert framkommelighet for en periode, men
fremdeles dpen vei.

Framkommelighet (F) X

Risikovurdering

Anleggsfase Driftsfase
Konsekvens a/ Sma Sannsynlighetd,/ | Sma Middels
Sannsynlighetd, Konsekvens a
Hay F Hgy
Middels
Lav

Store

Usikkerhet Begrunnelse for usikkerhet

Middels Middels kunnskapsgrunnlag for a foreta vurderingene. Det framkom en del viktig informasjon
under ROS-samlingen 4. mai med kommunene og blalysetater.

Forslag til tiltak og mulig oppfglging i arealplanleggingen og annet

Avbgtende tiltak: Oppfglging gijennom planverktgy/info til kommunen etc.

Sikre tilstrekkelig skilting og informasjon til bilister ved | anleggsperioden skal framkommelighet for alle trafikantgrupper
omrader med standardsprang mellom gammel og ny sikres.

E39 (gjeldende for driftsfase).
Plankart setter av areal til eksempelvis midlertidige omlegginger.
Senkede fartsgrenser og fokus pa korrekt og tilstrekkelig
skilting og informasjon til myke trafikanter som ferdes
i/forbi/gjennom omradet i anleggsfasen.

| forbindelse med gjennomfg@ring av tiltaket skal det utarbeides en
plan som skal vise midlertidige og permanente omlegginger av
trafikkmgnster, sykkel- og gangforbindelser. Planen skal vise
hvordan trafikksikkerheten for gdende og syklende er ivaretatt, og
skal beskrive avbgtende tiltak.
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6 Oppsummering av risikobildet

6.1 Anleggsfase

| tabellene under er det gjengitt en sammenstilling av risikoanalysen som er gjennomfgrt i kapittel 4
for anleggsfasen.

6.1.1 Risikomatrise for liv og helse (LH)

Anleggsfase Liv og helse

Konsekvens a/ Sma Middels Store
Sannsynlighetd,
Hoy

Middels

Lav

For liv og helse er det identifisert fire rgde risikoer. Disse er relatert til skredfare, arbeid naer
hgyspentkabler, ulykker pa naerliggende transportarer/omkjgringsmuligheter/framkommelighet og
trafikkforhold/myke trafikanter. For liv og helse faller to hendelser innenfor gul risikokategori. Disse
er relatert til bortfall av tjenester som vannforsyning og ngdnett, og dambrudd. Flom i vassdrag,
skog-/lyngbrann og handtering av forurenset masse er i grenn risikokategori.

6.1.2 Risikomatrise for miljg (M)

Anleggsfase Miljo

Konsekvens a/ Sma Middels Store
Sannsynlighet,
Hay

Middels

Lav
For miljg er det funnet to rgde risikoer. Disse er relatert til ekstremnedbgr/overvannsproblematikk,
og kjemikalieutslipp og annen akutt forurensing. Risiko knyttet til flomfare og grunnforurensing eri
gul risikokategori mens skog- og lyngbrann og dambrudd er i grgnn risikokategori.

6.1.3 Risikomatrise for framkommelighet (F)

Anleggsfase

Framkommelighet

Konsekvens a/
Sannsynlighetd,

Sma

Middels

Store

Hay #6
#23/36

Middels

Lav

For temaet framkommelighet er det bare én hendelse som er identifisert i rgd risikokategori. Denne
er relatert til ulykker pa naerliggende transportarer/omkjgringsmuligheter/framkommelighet. Fem
hendelser havner i gul risikokategori, og disse er relatert til skredfare, overvannsproblematikk, myke
trafikanter, et potensielt framtidig dambrudd og brudd pa vannledninger. Fire hendelser er i grgnn
risikokategori.
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6.2 Driftsfase
6.2.1 Risikomatrise for liv og helse (LH)

Driftsfase Liv og helse
Konsekvens a/ Sma
Sannsynlighet,

Hay
Middels #23/36
Lav #1

#14
#15
#20/27/31

| driftsfasen er det for konsekvenstype liv og helse ikke identifisert noen hendelser i rgd
risikokategori. Fem hendelser er i gul risikokategori. Disse er knyttet til skredfare, bortfall av tjenester
og dambrudd, og ulykker pa naerliggende transportarer og myke trafikanter. En hendelse er i grgnn
risikokategori.

6.2.2 Risikomatrise for miljg (M)

Driftsfase Miljo

Konsekvens a/ Sma Middels Store
Sannsynlighet,
Hay

Middels

Lav

For miljg er det i driftsfasen kun identifisert hendelser i grgnn risikokategori, og disse omhandler
tema flom i vassdrag, dambrudd og kjemikalieutslipp og annen akutt forurensing.

6.2.3 Risikomatrise for framkommelighet (F)

Driftsfase Framkommelighet

Konsekvens a/ Sma Middels Store
Sannsynlighet,
Hay

Middels

Lav #14
#15
#20/27/31

For konsekvenstype framkommelighet er ingen hendelser identifisert i r@d risikokategori. Tre
hendelser er i gul kategori, og er relatert til dambrudd, ulykker pad nzerliggende transportarer/
omkjgringsmuligheter/framkommelighet og brudd pa vannledninger. | grgnn risikokategori er det
identifisert fire hendelser.
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6.3 Mulige usikkerheter og begrensninger ved analysen

Analysen er kvalitativ og baserer seg pa analysegruppen som deltok i ROS-samlingen, og utreder sin
evne til & avdekke relevante farer/forhold. I tillegg er det benyttet mye kompetanse fra interne
fagutredere i COWI i arbeidet med analysen. Basert pa analysegruppens sammensetting og
fagutredernes tilbakemeldinger og vurderinger i respektive fagrapporter anses det som sannsynlig at
alle relevante forhold er avdekket. Det vurderes som lite sannsynlig at vesentlige forhold eller
hendelser er utelatt.

Det papekes ogsa at det her er benyttet en 3x3-matrise for a vise niva av risiko. En slik matrise vil
kunne ha sine begrensninger, da man ikke har sa mange nivaer av sannsynlighet og konsekvens velge
blant. Dette gjgr pa den ene siden vurderingene mer konkrete, men kan ogsa fgre til at noen nyanser
forsvinner. Dette ma man vare observant pa nar man leser og tolker resultatene av analysen.
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7 Konklusjon

Hovedfunn i analysen er at det er flere hendelser (syv) pa hgyeste risikoniva (rgdt) i anleggsfasen, og
ingen i driftsfasen til tiltaket. | anleggsfasen er det identifisert hendelser i hgyeste risikoniva for alle
de tre konsekvenstypene liv og helse, miljg og framkommelighet. Hgyeste risikoniva for liv og helse i
anleggsfasen er relatert til skredfare, hgyspentanlegg, myke trafikanter og ulykker pa neaerliggende
transportarer, omkjgringsmuligheter og framkommelighet. For konsekvenstype miljg er hgyeste
risikoniva i anleggsfasen knyttet til ekstremnedbgr og kjemikalieutslipp/akutt forurensing, mens det
for framkommelighet er hendelser knyttet til omkjgringsmuligheter og ulykker pa naerliggende
transportarer som gir det hgyeste risikonivaet. Det vurderes at alle er handterbare dersom
avbgtende tiltak og videre oppfglging i plan gjennomfgres slik foreslatt i analysen.

For driftsfasen til tiltaket er det ingen identifiserte hendelser i hgyeste risikoniva for noen av
konsekvenstypene. For konsekvenstype miljg er det heller ingen hendelser pa middels risikoniva
(gult). For konsekvenstype liv og helse er fglgende hendelser pa middels risikoniva; skredfare, bortfall
av tjenester, dambrudd, og ulykker pa nzerliggende transportarer og fare for myke trafikanter. For
konsekvenstype framkommelighet er hendelser med middels risikoniva relatert til dambrudd, ulykker
pa narliggende transportarer/omkjgringsmuligheter/framkommelighet og vannledningsbrudd som
kan fgre til omdirigering av trafikk fram til vannledningen og veiene er reparert.

Det konkluderes med at utbyggingen av E39 Bue-Algard kan gjennomfgres, gitt at anbefalte eller
tilsvarende tiltak implementeres, og at identifiserte ugnskede hendelser fglges opp i videre
planfaser.
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